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Avv. Dario Obizzi: “Revoca dei nomi a dominio e nomi illeciti”

Il Regolamento CE 874/04 della Commissione dedica un apposito capo (VI) alla revoca dei domini di dominio ed alla risoluzione delle controversie. Viene stabilito, in particolare, che il registro disponga la revoca del nome di dominio a seguito di una procedura giudiziaria o extragiudiziale oppure di propria iniziativa. Il primo caso si verifica, ad esempio, quando vi è una registrazione speculativa e abusiva: il nome di dominio è identico o presenta analogie tali da poter essere confuso con un nome oggetto di un diritto riconosciuto o stabilito dal diritto nazionale o comunitario e tale nome di dominio è stato registrato da un titolare che non possa far valere un diritto o un interesse legittimo sul nome oppure è stato registrato o è usato in malafede (artt. 21 e 22 Regolamento CE 874/04). 

La revoca del nome di dominio viene invece disposta di iniziativa dello stesso registro nei casi previsti dall’art. 20 Reg. CE 874/04 e cioè: debiti insoluti nei confronti del registro, mancanza di sede o residenza del titolare nel territorio della Comunità Europea e, infine, violazione delle condizioni di registrazione.

Questa, in estrema sintesi, la disciplina della revoca dei nomi di dominio dettata dal regolamento.

Tali casi, però, non sono esaustivi. Lo stesso Regolamento CE, infatti, disciplina anche una ipotesi particolare, prevista dall’art. 18, inserito nel capo V e rubricato “registrazione di nomi illeciti”. Questa norma statuisce che il registro, ricevuta la notifica di una decisione di un organo giurisdizionale di uno Stato membro con cui un determinato nome di dominio sia stato giudicato diffamatorio, razzista o contrario all’ordine pubblico, debba bloccare detto nome di dominio. La seconda parte dell’articolo si riferisce al caso in cui il provvedimento notificato non sia più una semplice “decisione” bensì una sentenza passata in giudicato: il registro, in tale ipotesi, non deve limitarsi a bloccare il nome di dominio ma deve addirittura revocarlo. 

Tale norma merita un attento esame ed approfondimento.

Da subito balza all’occhio la differenza rispetto alle regole italiane di naming. La Registration Authority italiana, infatti, può disporre la revoca d’ufficio della assegnazione di un nome a dominio, oltre ai casi di attività illegali da parte delle entità assegnataria, della mancanza dei dati che hanno permesso l’assegnazione e della gestione non conforme alle direttive impartite in materia, anche nella ipotesi di richiesta esplicita da parte dell’autorità giudiziaria o di pubblica sicurezza. In Italia, quindi, non è necessario il provvedimento di un organo giurisdizionale per revocare un nome di dominio ccTLD.it.

Passando all’esame della norma in questione, va rilevato che il primo requisito per ottenere il blocco del nome di dominio è che il nome sia diffamatorio, razzista o contrario all’ordine pubblico. Tale previsione risulta più ampia di quella originariamente prevista dal considerando n. 17 del Regolamento CE 733/02, il quale proponeva la revoca del nome (e non il blocco) nella sola ipotesi di nome manifestamente contrario all’ordine pubblico. E’ necessario, poi, che la illiceità del nome venga acclarata da uno degli Stati membri dell’Unione Europea. E, con questo inciso, sorgono i primi problemi. A tutt’oggi, infatti, vi sono 25 paesi aderenti alla Comunità Europea e ciascuno di questi stati è portatore di una propria specificità, che si riflette anche sulla realtà giuridica: risulta quindi impossibile dare una definizione unitaria di illecito, considerate appunto le differenze tra le diverse legislazioni statali, in quanto esse riflettono le tradizioni politiche, giuridiche, culturali e religiose di ciascun popolo. Per tale motivo, ciò che è illecito per un ordinamento può essere consentito in un altro, come avviene ad esempio per il gioco d’azzardo e la critica politica. Pertanto ciò che è diffamatorio in Italia potrebbe non esserlo in Inghilterra e viceversa. Oppure ciò che è contrario all’ordine pubblico in Germania potrebbe non esserlo in Spagna e viceversa. Oppure ciò che è considerato razzista in Francia potrebbe non esserlo in Grecia e viceversa. A tal proposito è opportuno ricordare il famoso caso Yahoo, su cui entrarono in conflitto l’ordinamento francese e quello americano. Vi fu una sentenza pronunciata in Francia che condannava, sulla base della legge francese, Yahoo alla rimozione del materiale nazista esposto e messo in vendita sul suo sito Web, sentenza successivamente dichiarata inapplicabile negli Stati Uniti in quanto contraria alla Costituzione americana per violazione del principio della libertà di espressione.

Chiarito quindi che, in mancanza di un concetto unitario di illecito a livello europeo, si potranno creare dei casi di conflitto tra i vari paesi, resta da svolgere una ulteriore osservazione in merito ad una situazione che potremmo definire di “confusione linguistica”. Nel 1992 è stata sottoscritta a Strasburgo la Carta Europea per le Lingue Regionali e Minoritarie, con lo scopo di sostenere in modo attivo e garantire, a fianco delle lingue ufficiali di ciascun stato, l’utilizzazione delle lingue regionali e minoritarie nell’insegnamento, nei mass media e di consentirne l’uso nel mondo giudiziario ed amministrativo, nella vita economica e sociale, e nelle attività culturali. Tale Carta è stata ratificata da numerosi paesi membri e, in Italia, è attualmente all’esame del Senato. Pertanto in Europa, oltre alle lingue ufficiali di tutti gli stati membri, sono tutelate anche le lingue minoritarie e regionali, che raggiungono complessivamente il ragguardevole numero di circa 60. Si potrebbe quindi verificare l’ipotesi in cui il titolare chieda di registrare come nome di dominio una parola che nella propria lingua abbia un significato assolutamente lecito (ma che potrebbe anche essere un nome proprio, geografico, di fantasia, etc,), ignorando che invece tale parola, in una delle altre lingue ufficiali o minoritarie o regionali dei paesi membri dell’Unione Europea, abbia un significato illecito. Ipotesi, a mio modesto avviso, più teorica che pratica, ma da non scartare a priori.

Perché venga bloccato il nome di dominio è inoltre necessario che vi sia una decisione - giustamente viene utilizzato un termine molto ampio e generico, in grado di comprendere qualsiasi tipo di provvedimento – e che tale decisione sia pronunciata da un organo giurisdizionale di uno stato membro. Dal tenore letterale dell’art. 18 appare quindi preclusa al registro la possibilità di bloccare di propria iniziativa il nome di dominio illecito e, al contempo, di tenere in considerazione le decisioni di paesi non appartenenti all’Unione Europea. Tale scelta appare condivisibile in quanto è corretto ritenere che solo un organo giurisdizionale possa pronunciarsi sulla illiceità di un nome a dominio; parimenti sembra giusto che i nomi di dominio .eu, riservati esclusivamente a coloro che hanno sede o residenza nell’Unione Europea, possano essere oggetto di giudizio solo dinanzi ad organi di uno stato membro. La forza innovativa di tale norma, però, è il fatto che viene dato pieno riconoscimento alle decisioni dei paesi membri. E’ sufficiente, infatti, che la decisione provenga da un organo giurisdizionale di un qualsiasi paese membro affinché tale decisione abbia pieno valore ed efficacia per il registro. Il principio del riconoscimento delle decisioni degli altri paesi membri, giova ricordarlo, è stato di recente codificato anche nella Costituzione Europea. Tuttavia l’art. 18 presenta, a parere dello scrivente, desta anche qualche piccola perplessità: in presenza di una questione delicata e grave qual è quella del razzismo, poteva essere opportuno prevedere una procedura che permettesse anche a paesi terzi, a determinate condizioni, di poter intervenire sul nome di dominio.

Il registro, come illustrato, deve bloccare il nome di dominio non appena riceve la notifica della decisione. Il dato testuale dell’art. 18 sembra quindi escludere in capo al registro qualsiasi potere di controllo e sindacato sul provvedimento notificatogli. Tale statuizione, applicata alla lettera, potrebbe portare però a dei risultati aberranti: il registro, infatti, in presenza di una decisione pronunciata in palese violazione del diritto internazionale privato e processuale, si vedrebbe costretto comunque a bloccare il nome di dominio; identica soluzione si avrebbe in presenza di un provvedimento addirittura privo della sottoscrizione dell’organo emanante. Stessa conclusione nel caso di provvedimenti formalmente regolari ma pronunciati in assenza di contraddittorio: basti pensare, volgendo l’attenzione all’ordinamento giuridico italiano, al ricorso d’urgenza ex art. 700 c.p.c., che può essere accolto anche inaudita altera parte, ovvero al sequestro preventivo del codice di procedura penale. Il titolare del nome a dominio potrebbe quindi vedersi bloccato il proprio nome di dominio in forza di un provvedimento, pronunciato al termine di un procedimento di cui non ha mai avuto notizia e svoltosi in un paese membro diverso dal proprio. Oggettivamente si poteva pretendere qualche maggiore garanzia per il titolare.

La seconda parte dell’art. 18 disciplina l’ipotesi di vera e propria revoca del nome di dominio. Come già anticipato ciò avviene allorquando la decisione notificata al registro abbia la forma di una sentenza passata in giudicato. Si vuole quindi garantire maggiormente il titolare poiché sembra ragionevole ritenere che, prima di giungere ad una sentenza definitiva, il titolare abbia avuto effettiva conoscenza del procedimento, potendo così far valere i propri diritti. Tuttavia, parlando espressamente di sentenza e non più di decisione, la norma crea dei problemi di raccordo con le normative interne dei paesi membri e, per quel che ci interessa, con il nostro ordinamento processuale penale. Basti pensare al decreto penale di condanna: è un provvedimento che non ha la forma di una sentenza ma ha la stessa forza esecutiva della sentenza una volta divenuto irrevocabile (art. 650 c.p.p.). In questo caso il registro è obbligato a revocare il nome di dominio? Il registro, cioè, deve guardare alla forma o alla sostanza del provvedimento? Il Regolamento CE non permette una risposta chiara su tale punto.

Concludendo appare quindi condivisibile la scelta di introdurre una specifica norma in relazione ai nomi di dominio illeciti. Tuttavia, però, ritengo che ci siano ancora alcuni punti che andrebbero approfonditi e, soprattutto, risolti cercando di armonizzare, anche tramite convenzioni, la legislazione dei vari Paesi membri dell’Unione Europea. 
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